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      Pozwólcie państwo, że odniosę się do tekstu O mądrości przedstawionego przez prof. dra hab. Tadeusza Gadacza, a spełniającego funkcję wykładu inauguracyjnego w Collegium Civitas 3.10.2022 roku. Wykład ten tytuuję Odkurzanie mądrości.

    Po dość obszernym sprawozdaniu z doświadczeń życia osobistego Autor wyznaje, że jego jedynym zajęciem jest nauczanie. Polega ono na mówieniu, a „mówiąc – cytuję Autora - używam słowa mądrość”. Procesy językoznawcze są tu pozostawione domysłom słuchaczy. Jedynym ich wyrazem jest teza, że pojęcie mądrości zniknęło z języka. Zastąpiło je pojęcie wiedzy; cywilizacji wiedzy, kult wiedzy. Mądrość jest, więc pokryta kurzem – obwieszcza profesor, co może świadczyć o tym, że nie kształci się ludzi mądrych. Tymczasem potrzebujemy ich – powiada - bo chcemy wiedzieć jak żyć, jakie podejmować decyzje, by życia nie marnować.
   Podkreślić wypada, jako pozytywny fakt, że Autor użył tu pojęcia „kształcić”, które oznacza jedność nauczania i wychowania. Warto na to zwracać uwagę, albowiem nie wszędzie się o tym pamięta. I dobrze, że Autor recenzowanego wykładu też o tej jedności myśli. 
     Godząc się z przytoczonymi tu kolejnymi faktami zastanawiam się, dlaczego Autor nie odnajduje przyczyn zniknięcia mądrości z kultury ludzkiej. Takie podejście nazywane jest prezentyzmem, a przez innych filozofów prezentacjonizmem. Profesor jest przekonany, że przedmioty nie pojawiają się na skutek jakiegoś czynnika, pośrednika różnego od nich. Przedmiot po prostu jest i trzeba go tylko idiograficznie opisać. Ta metoda naukowo nie wystarcza.     

    Dalej, Autor deklaruje, za B. Skargą, że jest tylko jeden filozof, mianowicie Arystoteles. To uznanie pomija jednakże przekonanie Arystotelesa zanotowane w jego Metafizyce
 mówiące, iż żadnego postrzeżenia zmysłowego nie uważamy za wiedzę prawdziwą, mądrościową. Wprawdzie dostarcza ona autorytatywnej wiedzy o faktach, ale nie daje odpowiedzi na pytanie, dlaczego? Np., dlaczego ogień jest gorący? W naszym przypadku: dlaczego, pojęcie mądrości zostało przykryte kurzem? Na to pytanie odpowiedzi nie znajdziemy. 
   Autor recenzowanego wykładu zapytuje, bowiem tylko „Czym jest mądrość?” I w odpowiedzi korzysta z Platona Uczty notującej etymologiczne definiowanie filozofii. Platon miał powiedzieć, że jest ona umiłowaniem mądrości. Widać, że Pan Profesor ogranicza to pojęcie do definicji filozofii. Jeżeli tak, to jak może to pojęcie zniknąć z kultury ludzkiej; być zakurzone? Czyżby było tak, że ponieważ nie ma mądrości – narzędzia definiowania filozofii, to też nie ma filozofii? Czy tak jest?
    Autor skupia się więc na miłości. Jej wyjaśnienie ogranicza jednakże tylko do mitu. On też jest podstawą prezentacji mądrości i jej cech: niepewność, skromność i pokora. A zatem, ponieważ mądrość definiowana przez mit nie znajduje miejsca w nauce – to znika też z kultury ludzkiej, w której nauka nieustannie poszerza swoje panowanie, wbrew ocenie Autora.
    Warto było jednakże skorzystać z definicji mądrości J. L. Vives’a. Powiada on, że mądrością jest wiedza o tym, że dobro jest dobrem, a zło jest złem. Rozumienie tej mądrości wymaga: myślenia całościowego, abstrakcyjnego, zgodnego z prawdą, z uznaniem jedności rzeczy, myślenia według wartości oraz klasowości. Te atrybuty myślenia wykreślają ideę człowieka, jako istoty gatunkowej, w jedności z jej przejawem w postaci każdej jednostki ludzkiej. Przyjmuje ona postać pewnej „wiązki” następujących typów myślenia: potocznego, religijnego, naukowego i filozoficznego, w różnych epokach ludzkiego współistnienia.  
      Mądrością jest więc wiedza i kierowanie się wartościami. Są one skutkiem doświadczenia. Jest to umiejętność przewidywania tego, co może być, z uwagi na to, co było i jest tu i teraz. Jest to, więc zdolność uzewnętrznienia umiejętności wsparta odwagą patrzenia w przyszłość oraz myślenia innowacyjnego, koniunkcyjnego znoszącego jego alternatywny charakter. Mądrość to wreszcie umiejętność osiągania koherencji atrybutów ducha jednostek ludzkich; ich koherencji, ujawniającej się w jedności wartości formalno-logicznych, formalno - symbolicznych i teoretyczno-przedmiotowych. W życiu przejawia się to w zgodności wiedzy z postępowaniem, w jedności słów i czynów urzeczywistniających normy moralne.

     Dla Arystotelesa mądrość jest wiedzą o pewnych zasadach i przyczynach. Odpowiadając na pytanie, o jakie to zasady i przyczyny chodzi, najpierw przedstawia opinię o mędrcu. Tłumaczy, że 1. mędrzec (filozof) posiada wiedzę możliwie o wszystkich rzeczach mimo, iż nie będzie posiadał wiedzy o każdej rzeczy; 2. mędrcem jest ten, kto może poznać trudne rzeczy, (wrażenia zmysłowe są wspólne wszystkim, dlatego są łatwe i nie są znamieniem mądrości); 3. ten jest mądrzejszy, kto jest skrupulatniejszy w badaniu i zdolniejszy do nauczania o przyczynach. Są nimi: materialna, formalna, sprawcza i celowa
. Spośród nauk zaś górująca nad innymi bardziej pożądana jest ta ze względu na nią samą i przez wzgląd na jej wyniki. Ta nauka jest w większym stopniu mądrością niż nauka pomocnicza. Mędrzec nie podlega niczyim rozkazom, lecz sam rozkazuje, i nie słucha innego, odwrotnie, mniej mądry musi go słuchać
.

      Arystoteles wskazuje tu, że mądrość jest wiedzą o „możliwie wszystkich rzeczach”. Można to interpretować tak, jak czyni to Platon, który każdą rzecz uważał za hipostazę idei, jednej i prawdziwej. Idea ta znajduje się ponad, czy poza przyrodą. To rozumienie, aktualne w średniowieczu, jest sprzeczne z myślą Arystotelesa. Stwierdzał on bowiem współistnienie jedności, że np. przedmioty matematyczne, tzn. liczby, linie nie są odłączalne od rzeczy zmysłowych, i nie są pierwszymi zasadami; np.,  „… własność <<biały>> jest wcześniejsza od białego człowieka podług definicji, ale nie jest wcześniejsza substancjalnie. Nie może wszak istnieć oddzielnie, lecz zawsze występuje wraz z rzeczą konkretną; a przez rzecz konkretną rozumiem białego człowieka… Dostatecznie już wykazaliśmy, że przedmioty matematyki nie są w większym stopniu substancjami niż ciała i że nie są wcześniejsze pod względem istnienia od rzeczy zmysłowych, lecz tylko w definicji, i że nie mogą istnieć gdziekolwiek oddzielnie”
. Jeżeli zatem ma to być wiedza o wszystkich rzeczach, wiedza istotowa i ma tkwić w każdej rzeczy zmysłowej, to rodzi się pytanie, jak tę wiedzę odnaleźć, jak ją oddzielić od jej przejawowości?   

     Można to zrobić, od materialnych treści oddzielić ich idealność. W miejsce jednego rozważać dwa bycia bytu. Tak powstał materializm i idealizm w filozofii, w kulturze ludzkiej. Uczyniono tak, już na początku filozofii, mianowicie z Talesa wodą. Jej materialność odłączono od jej idealności. I te dwa światy do dnia dzisiejszego walczą ze sobą o palmę pierwszeństwa. Materializm, czy idealizm? Właśnie to pytanie nosi w sobie klasowość filozofii.         
    Nie uwzględniono podpowiedzi E. Kanta. Tłumaczy on, iż rzecz bierzemy „... w dwojakim znaczeniu, mianowicie, jako przejaw (Erscheinung = przejaw – A. J. K.) i jako rzecz samą w sobie (Ding an sich)”
. Twierdził też, że doświadczamy przejawy rzeczy samych w sobie. O ile te pierwsze poznajemy, to rzeczy same w sobie są niepoznawalne. Twierdzę, że jest przeciwnie, że rzeczy same w sobie są poznawalne, chociaż nie mogą być ostatecznie poznane.

     Tę E. Kanta wypowiedź stosujemy w konstruowaniu pojęcia człowieczeńskości. Opisuje ono treści istotowe idei człowieka, jego dzielność etyczną i dobroć, jako taką, konstytuowaną przez wartości
. Treść człowieczeńskości znalazła się w dyskusji Platona z Antystenesem, którą przytacza Symplicjusz z Cylicji. Otóż Platon zapytał: „Antystenesie, czy widzisz ideę konia?” Na co ten odrzekł: „<<Mój Platonie, konia to ja widzę, ale idei konia (jakby końskości) nie dostrzegam>>. Na to odrzekł Platon: <<Bo ty masz tylko jedno oko, którym konia się widzi, ale nie masz drugiego oka, (oka mądrości – A. J. K.), którym się ogląda ideę konia>>”
. 

     Ideę konia wyraża „końskość”, i analogicznie ideę człowieka - człowieczeńskość. Ideę tę stanowią wartości formalno-logicznie, formalno-symbolicznie i teoretyczno-przedmiotowe. Te pierwsze stanowią ideę człowieka, tę, do której dąży każdy tu i teraz. Istotę tych wartości ukazuje wypowiedź Arystypa z Cyreny. Otóż na pytanie, „jaką przewagę nad innymi ludźmi mają filozofowie?” odpowiedział: „Tę, że gdyby zostały zniesione wszystkie prawa, my żylibyśmy tak samo, jak żyjemy teraz”
. Taką treść mądrości pozostawili nam Grecy.
     Właśnie to rozróżnienie przejawu i rzeczy samej w sobie pozwala rozumieć przytaczane myśli Platona i Arystotelesa. Wiedzą umysłową o wszystkich rzeczach, w nich i w nas tkwiącą może być tylko istota i jej przejaw. Konstytuują ją: wiedza zmysłowa, intelektualna, rozumowa, w jedności z władzami sądzenia i wolą człowieka. O poznawalności istoty rzeczy przekonuje nas społeczna praktyka ludzka. Jeżeli umiemy wyprodukować rzecz, dla której umiejętności jest niezbędna znajomość jej istoty, to dowodzi tego, że znamy w jakiejś części jej istotę. Zaś niemożliwość poznania ostatecznego rzeczy samej w sobie dokumentują błędy popełniane przez człowieka w jego działaniu.

      Nauki szczegółowe dowodzą ponadto, że istota – rzecz sama w sobie przejawia się w różny sposób, w zależności od czasu historycznego i zasięgu obserwacji ludzkiej. Nauki te dowodzą, że odnajdywanie istoty rzeczy jednostkowych, szczegółowych wymaga siły abstrakcji.
      Konieczność ta żąda z kolei umiejętności rozróżniania przejawu i istoty rzeczy. Dlatego Arystoteles zwraca uwagę na to, iż mędrzec poznaje trudne rzeczy. Przejawy są wszystkim dostępne. Wiedza o nich nie jest jednakże znamieniem mądrości.

      Mędrcy – zdaniem Arystotelesa – powinni poznawać przyczyny zaistnienia przejawów, a więc odpowiadać na pytanie: dlaczego? Właśnie, szukając odpowiedzi na to pytanie trzeba odkrywać przejawiającą się istotę rzeczy. Prezentyzm neguje rację pytania: dlaczego? Nie docierają do istoty rzeczy, nie wzbogaca mądrości.      

        Prof. dr hab. Gadacz ma rację w momencie, gdy wymienia cechy mądrości: jej niepewność, skromność i pokorę. Idea człowieczeńskości jest urzeczywistniania zawsze w jakiejś części, bo nie jesteśmy w stanie w pełni znać świata. I ta niepewność wymaga, aby idea człowieczeńskości była ideą skromności i pokory. Ta ostatnia – jak mówi profesor – jest rozumieniem siebie w prawdzie. Dopowiadam, że myśląc o prawdzie chcę widzieć zgodność myśli z rzeczą, o której myśl myśli oraz o kulturowe ich ujmowanie filogenetyczne. Wtedy trzeba odnajdywać granice – jak słusznie twierdzi Autor recenzowanego tekstu - różnicujące istotowe odkrycia prawdy. Wtedy przekonujemy się, że idea człowieczeńskości w swojej mądrości jest naukowo i filozoficznie myślącą wolnością; nie potoczną, ani mitologiczną wolnością.   
    Dobrze Autor robi, przytaczając znaną formułę antropologiczną, a mianowicie, że nie mamy wpływu na epokę, w której żyjemy, na jej kulturę, na tradycję i wartości, w których nas wychowano. Ten ruch myśli jest godny pochwały, gdyż nie wszyscy się z tym godzą. W swoich tekstach piszę, że każda jednostka ludzka jest „wrzucona w świat”. W tym momencie jej wola jest zawieszona. A decyzję, w tym szczególnie moralną o tym, podejmują rodzice.   

    Tezy te zmuszają nas do odnajdywania struktury przekonań. Są one odtwierające i zamykające – jak o tym pięknie mówi Profesor. Dzisiaj otwierajacym jest nowy mit państwa. Jest on odpowiedzią na kryzys kultury. Ale nie wydaje mi się, aby wszystkie historyczne i rzeczywiste państwa, jakie były i są w historii nazywać mitycznymi. Każde z nich było samo dla siebie pewną prawdą. Był nią ZSRR, była nim III Rzesza niemiecka, socjalistyczne państwo polskie i wiele innych. To nie była mitologia, ale rzeczywistość, z którą z czasem część Polaków nie chciała się pogodzić. Czyżby Autor nie chciał oddzielać mity rzeczywistości od niej samej?
    Warto zwrócić uwagę na Autora rozważania o myśli. Nie rozróżnia od typów myśli wskazanych przeze mnie wyżej. Mówi o istocie myśli na najwyższym poziomie abstrakcji tego pojęcia i konstatuje za Arystotelesem, że bez myśli człowiek jest martwy. 

   Słusznie Autor konstatuje, że myśl przesądza o godności człowieka. Ona pozwala mu przekroczyć świat fizyczny. Ale ponieważ my ludzie jesteśmy wybrakowani, to ten brak dopełnia w nas nasz umysł. Autor posługuje się pojęciem intelektu. Jest to jeden z kolejnych atrybutów umysłu. Powtórzę, są nimi: zmysłowosć, intelekt, rozum, władze sądzenia i wola.

    Intelekt nie tworzy urządzeń – jak chce tego Autor. To sformułowanie: tyle możemy ile wiemy dotyczy umysłu, całokształtu naszej ludzkiej wiedzy. 
    W kolejnych akapitach Profesor jakby zgadzał się z tym rozumieniem umysłu podkreślając, że wiedza jest źródłem panowania. Uruchomione są moce, które – dopowiedzmy - wymuszają zachowania ludzi zgodnie z wolą panujacego. Humanizm zamienia się w posthumanizm, w którym odrzucamy zawołanie, że „człowiek, to brzmi dumnie”. Odrzucamy ten zwrot, bo jak dotąd w kulturze judeo-chrześcijańskiej nieznana jest idea człowieka, jego człowieczeńskość. Dlatego jej morfologię wcześniej przedstwiałem. Tymczasem Autor recenzowanego wystąpienie tylko zapytuje: Jak rozwiązać problem: porzucenia humanizmu renesansowego?
     W kolejnych akapitach Autor próbuje odnaleźć wskazówki do odpowiedzi na postawione pytanie. Są one jednakże powtórzeniem wielu wątków, które zajdujemy w literaturze. I to, że aktualnie akurat trwa wojna pomiędzy Rosją i USA w jedności z tzw. Zachodem, to dowodzi tylko, że te podpowiedzi Autora recenzowanego wystąpienia są historycznie zniesione. 

    W pierwszej jakby odpowiedzi na postawione pytanie Profesor odnosi się do E. Kanta zastanawiając się, czy myślenie intelektualne wystarczy do wędrówki po drodze mądrości? Ale nie odnosi się do definicji mądrości pozostawionej przez filozofa Królewieckiego. W niej wiedza jest ograniczana do przejawu. „Wyraz mądrość (Klugheit) – pisze - pojmujemy w dwojakim znaczeniu: w pierwszym możemy ją nazwać mądrością życiową (Weltklugheit), w drugim mądrością osobistą (Privatklugheit). Pierwsza jest zręcznością człowieka we wpływaniu na drugich, by użyć ich do swych celów. Druga jest umiejętnością łączenia wszystkich tych celów dla własnej trwałej korzyści. Ona też jest właściwie tą mądrością, do której sprowadza się nawet wartość pierwszej, i kto w pierwszym znaczeniu jest mądry, w drugim zaś nie, o tym należałoby raczej powiedzieć, że jest rozsądny (gescheit) i przebiegły, ale ostatecznie niemądry”
. 

    Czy w takim przypadku nie jest uzasadniony kolejny „bunt mas”? Jak pisze Profesor T. Gadacz masy domagają się prawa do bycia przeciętnymi i banalnymi i do narzucania tego wszystkim innym. To jest cecha naszych czasów. Człowiek żąda praw dla pospolitości anulując toleranyjność dla uczonych. Ci najlepiej niech nie wychodzą ze swoich katedr.

   A może, owa przeciętność, walcząc ze stanem społecznego wykluczenia chce się z niego wydostać. Nie zna innej drogi, bo jak już powiedziałem nie ma jeszcze idei człowieczeńskości.  

   Kolejne uwagi stwarzają pozór, że wzmiankowany tutaj kryzys kultury jest wynikiem zmian cywilizacyjnych. Ale przedstawiane konstatacje są metaforyczne, nie mają naukowego charakteru, w związku z tym można je sobie darować; niech przykładem będzie tu stwierdzenie:       Nowe technologie rozleniwiają. Cywilizacja ułatwień jest intelektualnym lenistwem. 

   Godna podkreślenia jest teza Autora recenzowanego tekstu mówiąca, że źródłem bezmyślności i przeciętności jest merkantylizm. Tak jest! Ale jest to wynik braku idei człowieka, i urzeczywistniania jego człowieczeńskości. Uprzedmiotowiony przejaw człowieka jest podmiotem, chociaż w istocie jest towarem i produkt rynkowym.    

    Pojęcia uprzedmiotowienia udają naukowość. Nie ma człowieka, są tylko zasoby ludzkie. 
    W kolejnych akapitach Prof. T. Gadacz słusznie konstatuje, że źródłem wyżej wskazanego uprzedmiotowienia człowieczeńskości jest rozwijanie inteligencji, nie rozumu, że do manipulacji ludźmi są potrzebne tylko przejawy rzeczy, wystarczy powierzchowne rozdawnictwo wiedzy. Prawda istotowa jest już zbyteczna. Porównywanie, mierzenie, analiza, są istotą współczesnego myślenia. A wtedy do panowania, bycia władzą wystarczy siła i fanatyzm.  
      Namiętność władzy zrodziła faszyzm, a namiętność idealnej sprawiedliwości komunizm. Mój najkrótszy wzór na fanatyzm to F = N+I Jest to namiętność plus intelekt.
     Ale interesująco dopowiada Autor, że te skrajności, to przekraczanie granic może usunąć  jedynie Mądrość. Mądry jest ten, kto umie te granice określić. Dlatego Arystoteles definiuje cnotę jako umiar między wadami, przez nadmiar i niedomiar. 
     Godne uwagi są wysiłki autora w odnalezieniu pojęcia „dobromyślności”. Pojęcia tego nie ma u Doroszewskiego. W 1900r. jeszcze był razem z prawomyślnością. Dlaczego? Bo bycie ma paradygmat posiadania. Nie liczy się to, kim jesteśmy, a to, co mamy. Dobromyślność to myślenie, kierujące się dobrem wobec najbliższych, ludzkości. Potrzebujemy dobromyślnych relacji osobistych, dobromyślnych stosunków społecznych, dobromyślnych instytucji prawa, dobromyślnej polityki, która nie wyklucza, lecz włącza, która jest siłą połączalności a nie rozłączalności, która nie akceptuje nierówności, a tym bardziej adiaforyzacji, czyli wyprowadzania poza kategorie moralne całych grup społecznych: kobiet, imigrantów, osoby rasowo i kultowo odmienne, słabych konsumentów, osoby LGBT+. 
      Ale jak te potrzeby zaspokoić. Czyżby chciał Autor tekstu wymyślać kolejny mit?
      Brak dobromyślności to wykluczanie i wrogość, wojny krzyżowe, wojny religijne, inkwizycje, palenie czarownic, obozy koncentracyjne, okrucieństwo w Wietnamie i Kambodży. 

     Potrzeba nam dobromyślności bo grozi nam wojna, analogiczna do tej z lat 1939-45. 

     Zagraża nam populizm i nacjonalizm, przed którym przestrzegał nas w 1959 roku Adorno. W wykładzie Nowy, prawicowy radykalizm stwierdził, cyt. za Tadeuszem Gadaczem „Przesłanki do faszyzmu wciąż trwają”. Oto jego cechy (w 1959r.): 

1. Widmo bezrobocia wywołanego postępem technicznym; 

2. Demokracje rodzące niesprawiedliwość; 
3. Fascynacja katastrofą; 

4. Propaganda, jako substancja polityki; 

5. Antysemityzm i technika aluzji; 

6. Manipulowanie pojęciem demokracji; 

7. Ruchy antywolnościowe przedstawiające się, jako obrońcy wolności; 

8. Przywiązywanie nadmiernej wagi do symboli; 

9. Monopolizowanie słowa „niemiecki”, (japoński – A. J. K.) koniec z wyznaniem win. 

    Autor tekstu w kolejnych akapitach nawiązuje do nowego pojęcia współczesnej geopolityki, a mianowicie „przetrwania”. Wiele narodów, regionów świata staje wobec tego problemu. Trwająca wojna Rosyjsko Amerykańska jest tego dowodem.     
  Jesteśmy na granicy przetrwania. Dając pierwszeństwo intelektowi nad rozumem, niszczyliśmy planetę, na której żyjemy, z powodu rozpasanego konsumpcjonizmu i chciwości. Śmiertelne pandemie, boimy się sztucznej inteligencji… 

   Godne uwagi jest zakończenie przedstawione przez Autora. Otóż widzi on, że na postawione pytanie: jak rozwiązać ten problem: porzucenie humanizmu (s. 4) jest odpowiedź: edukacja, a w nim: uczenie odwagi samodzielnego, krytycznego myślenia i dobromyślności. Dzisiaj sensem kształcenia jest jedynie nabywanie wiedzy i usprawniania intelektu, pomijając kształcenie rozumu. Za Max Horkheimera
 wykładem Odpowiedzialność i studia, wygłoszonym w 1952 powtarza Prof. T. Gadacz, że celem uniwersyteckiego kształcenia nie może być przygotowywanie podmiotów na rynek pracy. Jeśli nie mamy doprowadzić do kolejnej katastrofy, to musimy uczyć humanitaryzmu i dał przykład z prawa.
  Dalej znajdujemy rekonstrukcje treści pojęcia „educatio”. Dla Greków, pisze Autor,  była ona podawaniem ręki (educere) – podawaniem ręki by wyprowadzić ucznia z błędu, iluzji i nauczenia go samodzielnego kroczenia drogą Mądrości. Odpowiedzialność za takie mądre kształcenie ciąży, na profesorach, wykładowcach, dziennikarzach i artystach. 
    Również u Mickiewicza znajdujemy ludzkie potwierdzenie zdobytej prawdy. Na rynku kupujący i sprzedający potwierdzali swoją umowę poprzez uderzeniem dłoni o dłoń. 
    Gyorgy Lukács w książce Zniszczenie rozumu też przestrzegał mówić: część intelektualistów zamieszkała w Grand Hotelu Otchłań, który opisywałem przy okazji krytyki Schopenhauera, jako piękny, wyposażony we wszelki luksus hotel, położony na skraju otchłani, nicości i absurdu. Codzienny rytuał patrzenia w otchłań zwiększał tylko przyjemność płynącą z tak wyszukanego komfortu”. Mądrości – dobromyślności trzeba przywrócić właściwą jej rangę. Otworzyć dla niej przestrzeń na uniwersytetach”.  
�Arystoteles, Metafizyka, przekł. wstęp K. Leśniak (w:) Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 2, PWN, Warszawa 1990, 982 b, s. 618. 


�Arystoteles: „…wiedzę naukową trzeba wyprowadzić z pierwszych przyczyn (wtedy bowiem twierdzimy, żeśmy poznali każdą rzecz, gdy sądzimy, żeśmy poznali jej pierwszą przyczynę), a przyczyn tych istnieją cztery rodzaje. Pierwszą z nich nazywamy substancją i istotą, bo „dlaczego” sprowadza się w końcu do definicji, a przyczyną i zasadą jest po pierwsze „dlaczego”; drugą przyczyną jest materia albo substrat; trzecią jest źródło ruchu, a czwartą przeciwieństwo poprzedniej: cel i dobro, bo dobro jest celem wszelkiego powstawania i zmiany. Zbadaliśmy te przyczyny dostatecznie w naszym dziele o przyrodzie…”. Arystoteles, Metafizyka, przekład, wstęp i komentarze K. Leśniak (w:) Tenże, Dzieła wszystkie, t. 2, , PWN, Warszawa 1990, s. 621, 983 a – b. 


�Zob. tamże, s. 618 – 619; 982 a.  


�Tamże, s. 825; 1077 b. 


�E. Kant, Krytyka czystego rozumu, przełożył oraz opatrzył wstępem i przypisami R. Ingarden, t. I, PWN, Warszawa 1957, s. 33 – 34. 


�Dlaczego nie używam pojęcia „człowieczeństwo”? Dlatego, że ono jest predykatem, akcydensem pojęcia „człowiek”; jego przypadłością; nie-należącą do jego istoty, a więc może być jego zaprzeczeniem. Ograniczanie się do pojęcia człowieczeństwo neguje ideę człowieczeńskości. Są tu przykłady toczonych wojen, pozbawianie praw innych, wyzysk jednych przez drugich, budowanie murów itd. O tym mówił Arystoteles: „…każda rzecz i jej istota są jednym i tym samym, i że ta identyczność nie jest akcydentalna; ponieważ zaś poznanie każdej rzeczy sprowadza się do poznania jej istoty tak, iż nawet na podstawie przykładów staje się jasne, że rzecz i jej istota muszą stanowić jedność… Absurdalność oddzielania istoty od rzeczy objawia się również, jeżeli każdej istocie nadaje się nową nazwę, gdyż poza oryginalną istotą musiałaby być wprowadzona nowa istota, na przykład dla istoty konia inna istota…”. Tenże, Metafizyka, 1031 b. 


      Predykatem nazywamy orzecznik, cechę wyróżnionego przedmiotu, przydomek. „Nie mogę przepomnieć doktora Larrey de Tamor. Wiele on cenił ten w Egipcie otrzymany predykat i chętnie łaczył go ze swoim nazwiskiem”. A. Fredro, Trzy po trzy. Pamiętniki, Kraków 1949, s. 23.


�Symplicjusz, In Arystotelis Categorias commentarium, ed. C. Kalbfleisch, (w:) Commentaria in Aristotelis Graeca, t. 8, Berlin 1907, s. 66; cyt. za K. Leśniak, Platon, WP, Warszawa 1968, s. 43.


�Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, PWN, Warszawa 1984, s. 115.


�E. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, przekład M. Wartenberg, Wydawnictwo ANTYK, Kęty 2001, s. 52, przypis. 


�Zob. M. Horlheimer, Uniwersytet w czasch bezmyślności – wykład inauguracyjny, (odpowiedzialnosć za studia),


� HYPERLINK "https://www.agh.edu.pl/aktualnosci/info/uniwersytet-w-czasach-bezmyslnosci-wyklad-inauguracyjny" �https://www.agh.edu.pl/aktualnosci/info/uniwersytet-w-czasach-bezmyslnosci-wyklad-inauguracyjny�; dostęp 8.08. 2023.





4

